



La premsa com a
braç armat del poder
Enric Sopeña i Francesc Marc Alvaro
parlen sobre el present de la professió
Grups polítics i econòmics fan servir
mètodes cada cop més eficaços per
controlar o pressionar mitjans de
comunicació. Es viu un moment delicat,
sobre el qual reflexionen conjuntament en
aquesta conversa dos periodistes de
generacions diferents. Dues dècades els
separen, i parteixen de conviccions
ideològiques no coincidents, però
conflueixen en canvi en molts aspectes del
diagnòstic sobre les relacions entre
premsa i politica.
— "És més complicat
enfrontar-se al poder
econòmic que hi ha darrere
de les empreses que no pas
als polítics"•—
—Transcripció: Marc Andreu—
Enric Sopeña. A tu, que ets més recent en
l'ofici de fer cantonades, què et sembla que és un
periodista?
Francesc Marc Álvaro. Òbviament, jo no fa
tants anys que hi sóc com tu, però vaig
començar de jovenet. Sóc d'aquells casos
vocacionals que comencen als dotze anys fent
cosetes al diari del poble —Vilanova i la Geltrú—
i que ja no paren. Si comptem des de la primera
gasetilla, gairebé vint anys.
E.S. Si jo faig el mateix càlcul, me'n surten
quaranta.
F.M.A. Des d'aquesta experiència, i amb els
canvis que deus haver vist, com definiries el
periodista?
E.S. Abans el periodista per excel·lència era
aquell que treballava a la premsa escrita. I dins la
premsa escrita, fent de redactor de textos i
notícies. Els que es dedicaven a fer fotos no eren
considerats periodistes. I la gent que treballava a
la ràdio o a la televisió, en general tampoc: eren
locutors, afeccionats, actors... Ara tot això no té
sentit. La realitat ho ha capgirat completament.
De fet, avui ningú no dubta que la gent que






Vidal (Vilanova i la Geltrú,
1967) és periodista, professor i
cap del departament de
Periodisme de la Facultat de
Comunicació Blanquerna de la
Universitat Ramon Llull.
Llicenciat en ciències de la
informació per la UAB, va
començar a treballar a la
premsa comarcal als 12 anys.
Després de fer de corresponsal
d'El Correo Catalán i La
Vanguardia, el 1989 va
integrar-se a la redacció de
l'Auui de la mà del desaparegut
Albert Viladot. En aquest diari
va fer de redactor de política i,
entre 1994 i 1996, de cap de
la secció d'Opinió. Del 1992 al
1994 va dirigir també la revista
mensual de la Generalitat
Cultura. Entre d'altres, ha
escrit a revistes culturals com
Serra d'Or i Lletra de Canvi.
Actualment és comentarista
polític a El Mundo de
Catalunya, columnista diari a
l'Auui i tertulia de Catalunya
Ràdio. Ha rebut el Premi
Nacional de Periodisme, el
Recull i el Serra i Moret. Ha
col·laborat en diversos projectes
editorials del grup Enciclopèdia
Catalana, és autor del llibre-
entrevista Què pensa Pasqual
programes d'actualitat i d'informatius són
periodistes, tinguin o no tinguin el títol, que això
és una altra cosa molt relativa. I al 90% de la
gent de la ràdio també se'ls ha de considerar
periodistes. Quan jo vaig ser president de
l'Associació de la Premsa els anys 1983, 1984 i
1985, vaig obrir l'associació, i amb la junta vam
trencar amb la discriminació del títol, perquè hi
ha companys i companyes que no el tenen i que
són més periodistes que molta gent que el té.
Això va ser una petita revolució —en cursiva,
perquè aleshores els temps no estaven ja per
anar amb revolucions— i un intent d'ajustar a la
realitat el col·lectiu que ens agrupa. Ara, amb les
noves tecnologies, haurem de fer cada vegada
més canvis. Deixant de banda qüestions
subjectives i déontologiques, el que va posar el
cas Lewinsky a Internet és obvi que també és un
periodista. Per tant, hem d'assumir que els que
treballen amb Internet, com els dels gabinets de
premsa, són periodistes.
F.M.A. Però abans no eren considerats com a
tais.
E.S. Es veritat, abans era només una
pluriocupació per arrodonir el sou miserable del
diari de torn. Però ara hem d'assumir que també
són periodistes.
F.M.A. Jo tenia ganes de tocar aquest tema.
Estaria d'acord amb tu que ens trobem en un
moment de canvi i que és molt difícil que tu i jo
puguem decidir qui és periodista i qui no. Però sí
que vull dir una cosa: estic cansat del que en
diem "comunicadors". No sabria dir què és ser
periodista avui, però sí que em molesta una mica
el terme 'comunicador'. Crec que la condició de
periodista, tot i els canvis que s'estan produint,
encara ve definida per una certa voluntat
d'interpretar la realitat. I el comunicador, moltes
vegades, és un entertainer, un home o dona que
pot divertir i fer feines vinculades a l'espectacle
que no sé si són periodisme. Es evident que hi ha
productes d'entreteniment que se serveixen de la
informació, però em fa una mica de por que
perdem de vista el procés inicial: el periodista és
algú que explica històries de la realitat amb el
màxim d'honestedat i habilitat. I no és que tingui
una visió apocalíptica ni cregui —com diuen
alguns teòrics— que hi ha un excés de
banalització. Però a mi encara em val el terme
'periodista', i temo que sota el terme
'comunicador' passem bou per bèstia grossa. La
professió evoluciona, hi ha moltes feines a
precari... però tinc por que les noves tecnologies
i el bum de l'espectacle assimilin el periodista
només a algú que es limita al recull quantitatiu
d'informació o a feines molt rutinàries. Que
sempre hi han estat, però que no voldria que
s'incrementessin i que ens convertissin en purs
filtres.
E.S. De feines rutinàries sempre n'hi ha hagut.
Continua a la pàgina 26
Periodisme i política
F.M.A. Quan analitzem les relacions entre política i
periodisme les nostres posicions crec que responen a
història, edats i guerres diferents. Tu participaves a les
manifestacions d'una transició que jo no he fet.
E.S. No et preocupis que, per poc que ens descuidem,
ara faràs la segona transició.
F.M.A. A la transició els polítics i els periodistes
anàveu junts, sobretot els d'esquerres. I això ha creat
relacions i complicitats que la nostra generació, per bé i
per mal, no té. Per tant, potser nosaltres ens
identifiquem més amb aquella frase que hem sentit
tantes vegades segons la qual els periodistes no hem
d'estar ni amb els uns ni amb els altres, sinó enfront. I
el principi de desconfiança envers tots els partits el tinc
molt desenvolupat, sense que això vulgui dir que no em
senti més proper d'uns que d'uns altres, perquè els
periodistes, evidentment, no som virginals i tenim
ideologia. I jo em sento proper als estils moderats. Però
més enllà d'això, el problema entre el polític i el
periodista és d'emplaçament en el lloc que li toca a
cadascú, que són diferents. I, en el nostre, crec que hi
ha d'haver aquest principi de desconfiança que, sense
fer populisme antipolític, penso que és democràtic i
necessari per prestigiar la política. L'amalgama de
quadres polítics i periodístics que vau ajudar a portar la
democràcia i que, de la primera línia de combat, vau
passar molt joves a llocs de responsabilitat, ha deixat
uns tics. Uns tics que —residu d'un franquisme
sociològic inoculat a totes les ideologies—
fan que els polítics vegin els periodistes com una
companyia íntima i fidel. Jo reclamo un punt i a part i
que, igual que demanem que canviïn les cares dels
polítics, els periodistes fem l'esforç de resituar-nos en
un altre lloc; sense pretendre ser purs, però per a mi en
els temps actuals ha de quedar clar que
un periodista no vol ser ministre. Ara cal delimitar els
camps. I la meva crítica no és pas antipolítica, sinó
molt cívica
E.S. D'entrada, em sembla que la desconfiança en
relació amb els polítics sempre és bona. Però em
molesta aquesta simplificació sobre el paper dels
polítics i el dels periodistes. En aquesta societat, a
Espanya i fora d'Espanya, qui té més poder mediàtic no
són pas els polítics. I en canvi, hem fet molts debats
sobre el paper dels periodistes i els polítics i molt pocs
sobre la relació entre els periodistes i les empreses. I al
periodista li és més complicat enfrontar-se al poder
econòmic que hi ha darrere de les seves empreses que
no pas a uns polítics que, al capdavall, avui hi són i
demà no. Si parlem de canvi d'època, reclamo que fem
una pausa en relació amb els polítics i comencem a
parlar de qui són els que controlen realment els mitjans
de comunicació. Per tant, si parlem en termes d'aliats o
adversaris, els polítics no és que siguin aliats. D'altra
banda, i tornant a la política, és cert que el franquisme
Jo he conegut periodistes excel·lents en l'absolut
anonimat, fent feines de correcció, de taula, de
suport... Són gent que han passat pel periodisme
i probablement ningú no els recorda.
F.M.A. I són la gent que aguanta les grans
institucions periodístiques.
E.S. Per tant, cal relativitzar. Sobre el terme
'comunicador', discrepo una mica de tu. Crec
que té l'origen en l'obertura de la professió,
perquè un periodista que treballa a la televisió o a
la ràdio ha de tenir una certa dosi d'actor,
capacitat de representar, de comunicar. I tenir
una certa estètica. La que sigui, però
homologable a l'estàndard que es demana. És el
cas d'en Buenafuente o d'en Sardà, entre
d'altres. Sens dubte, són periodistes, però com
els defineixes sensu stricto? Hem d'evitar les
definicions tancades, perquè tot sempre ha estat
molt barrejat.
F.M.A. Sí, però potser avui la diferència és que
la càrrega de l'espectacle cada cop és més alta.
Em sembla que és important oferir espectacle, i
la televisió el demana, però veig perillós que es
confonguin els camps.
E.S. Hi ha un perill, que és la informació-
espectacle. En la televisió d'una manera molt





sociològic o cultural està més present en uns sectors
que en uns altres. Tot es reparteix, però hi ha coses tan
clares com que alguns partits han estat fundats per
ministres de Franco.
F.M.A. Però la democràcia els ha donat una
legitimitat.
E.S. Jo no negaré que és democràtic el sistema
mitjançant el qual el Partit Popular ha arribat al poder,
però tampoc et negaré que darrere d'aquest partit hi ha
una petjada del franquisme sociològic molt més forta
que al Partit Socialista, a Izquierda Unida o a
Convergència. Mentre Pujol estava a la presó, Fraga
era ministre d'Informació i Turisme.
F.M.A. Quan els de la vostra generació vau fer el pacte
democràtic vau acceptar tot això.
E.S. Sí, però una cosa és perdonar i l'altra és oblidar.
Estic d'acord que a la nostra generació el franquisme
ens va marcar molt, però alguns el vam combatre i
d'altres se'n van aprofitar. I això, com el debat sobre
Vichy a França, és un passat que no pots amagar que
té incidència en la realitat actual. Però el que vull dir és
que la pressió dels polítics sobre els mitjans de
comunicació no és un problema franquista. A
Anglaterra o als Estats Units les pressions són
tremendes. I és que tot poder, per la seva lògica,
tendeix a intentar veure's guapo quan es mira al mirall.
I quan els periodistes traiem les cares una mica
deformades, els poders diuen que han de canviar-nos.
Pel que fa al compromís, jo sóc dels que reclamen que
sigui encara més gran. Durant molts anys, o eres un
periodista independent o estaves venut al partit X.
Escolta, aquestes distincions no m'agraden gens. No
cal estar venut a ningú per defensar idees que de
vegades són coincidents amb una opció política. I jo
reclamo que tothom pugui dir "Jo voto aquest partit,
m'agrada aquest partit i fins i tot milito en aquest
partit". És públic i notori que jo tinc més simpaties per
un partit que per un altre, encara que no militi enlloc.
Però, i si milito, què? Estem culpabilitzant el
compromís polític dels periodistes, sobretot si es
consideren d'esquerres o progressistes, i en canvi és
fantàstic que siguis de dretes i diguis que ets
independent. Això és una trampa que l'únic que
afavoreix és el pensament conservador.
F.M.A. Aquest tema és apassionant, i jo he de dir
d'entrada que no he cregut mai en la puresa dels
franctiradors. No crec que tenir un carnet o deixar de
tenir-lo asseguri res. Hi ha gent amb carnet —com en
Vázquez Montalbán— que per a mi són uns mestres, i
gent sense carnet que són uns autèntics xoriços. Ara
bé, centrant la discussió a Barcelona, crec que la
simpatia periodística cap al nacionalisme està mal




Maragall (Dèria, 1998) i
coautor de l'assaig Valors sota
X (Columna, 1996).
Actualment té en premsa un
llibre d'articles sobre el
descrèdit i els vicis de la política





en anàlisi política, és llicenciat
en ciències de la informació per
les universitats de Navarra i
Autònoma de Barcelona, i va
fer de professor a l'Escola de
l'Església de Barcelona. Ha
treballat a la premsa escrita, a
la ràdio i a la televisió, àmbits
en els quals ha ocupat càrrecs
d'alta direcció. Redactor de La
Vanguardia (1967-1974) i cap
de redacció de política del
Diario de Barcelona (1974-
1978), va ser també
corresponsal a Barcelona dels
diaris Madrid (fins al seu
tancament, el 1971),
Informaciones (1971-1980) i
Diario 16 (1980-1983). Entre
1988 i 1989 va exercir de
director del Diari de Barcelona
en la seva nova etapa en català.
Continua a la pàgina 28
F.M.A. En la premsa cada dia més.
E.S. Sí. Això sí que és un problema greu. On
són els límits? Això va més enllà de la voluntat
dels periodistes i dels responsables dels mitjans, i
està en la lògica perversa de la competència
ferotge entre mitjans de comunicació.
F.M.A. Es una lògica empresarial.
E.S. Exacte. La lògica del mercat portada a les
seves últimes conseqüències. Saps que si estàs
en una emissora de ràdio i no fas un programa
que a més d'informació tingui un ritme i
espectacle, potser no t'escoltarà ningú. Et passen
els audímetres i si resulta que has fet un
programa de televisió molt maco però no has
donat aquella imatge, que és una solemne
ximpleria, perds. Es una barbaritat obrir un
telediari amb el gol de no sé qui quan la gent
s'està morint de fam a l'Àfrica, però aquesta
lògica malèvola de la llei del mercat fa que si no,
no tinguis lectors, no tinguis audiència... Davant
d'aquestes coses tinc poques respostes.
F.M.A. Jo 1'únic que demanaria és que les
empreses i els professionals fossin responsables
de dir quan estan fent entreteniment pur
—-respectable, digne i necessari— i quan estan
fent informació veraç, fonamentada i rigorosa. Si
això no queda clar, el que es fa és desinformar, i
caure en el pitjor en què pot caure un mitjà
periodístic: enlloc d'esclarir la realitat, fer-la més
caòtica.
E.S. Hi coincideixo. Però a més, crec que
aquesta professió necessita un cert bany
d'humilitat. El periodista té una mica l'obsessió
de convertir-se en el melic del món: tot allò que
no passa per tu no existeix. Aixecant notícies i
fent tertúlies pots arribar a tenir la sensació que
t'has convertit en l'emperador del món. I tot això
és molt relatiu. Al final veus que, feliçment, les
notícies no tenen tant d'impacte. I després, fins i
tot els que tenim càrrecs de responsabilitat veiem
que depenem d'empreses, de compres i vendes
d'accions, de canvis polítics, i que al capdavall
aquell que es creia el rei del món acaba sent un
periodista molt més humil. Ho il·lustra com a
exemple una anècdota de La foguera de les
vanitats, de Tom Wolfe, quan el periodista té la
sort que li passin una filtració i l'endemà de
publicar-la es considera el maquinista del tren de
la història. Moltes vegades ens considerem això,
quan, en realitat, no passem de posar el carbó al
foc.
F.M.A. Es un últim residu romàntic, sobretot
perquè ara els trens ja no van amb carbó. Però
jo estic d'acord amb això de la humilitat. Per
exemple, fa molts anys em va impressionar el
cas de Martí Gómez quan em van explicar que li
havien ofert càrrecs de tot tipus i que no els
acceptava perquè volia fer la feina de reporter de
d'esquerres, de l'amalgama PSC i Iniciativa. Per
tradició o per generació, és igual. Però s'ha produït
l'efecte contrari al que tu deies, i quan algú s'ha
declarat del nacionalisme se l'ha vist com algú perillós.
I recordo com a exemple una entrevista de Vicent Martí
a l'Ibáñez Escofet a El Temps on aquest explicava que
havia sigut "sospitós de catalanisme". Denuncio, per
tant, que a vegades l'etiqueta de catalanista ha sigut
presentada per invalidar la tasca professional d'alguns
periodistes perquè no entrava, en el cas de Barcelona,
en l'amalgama majoritària d'esquerres. Això ha estat
un fet.
E.S. És possible, però no hi estaria tant d'acord,
perquè podria posar-te exemples de periodistes
d'aquesta tendència, començant pel mateix Ibáñez
Escofet, que han tingut tot el seu reconeixement. I els
principals avaladors de l'Ibáñez són precisament
periodistes que, amb totes les matisacions, podrien ser
adscrits a la progressia catalana del periodisme.
F.M.A. Per sort, el mestratge de l'Ibáñez va depassar
aquests nivells.
E.S. I encara et diré més. Per arribar a ser director
d'un mitjà no depens dels periodistes, sinó dels
empresaris. I no han abundat els empresaris que hagin
posat periodistes progressistes al capdavant dels diaris.
Ara comença a passar.
F.M.A. Però estàs d'acord amb mi que la majoria de la
professió a Barcelona se situa en posicions d'esquerres.
E.S. Sí, però en aquesta professió, això és comú arreu
del món: aquí, a Anglaterra, a França, als Estats Units i
fins i tot a Madrid. Hi ha molts més periodistes que se
senten progressistes —després ho seran o no— que no
pas conservadors. Perquè la lògica d'aquest ofici fa que
això sigui així; estic convençut que qualsevol estudi
sociològic ho demostraria. Amb la petita observació,
per situar-ho tot, que no tota la meva generació als
últims anys del franquisme érem progres. Al contrari,
érem una illa. I a la teva generació també hi ha de tot. I
és bo.
F.M.A. El que potser és diferent és que ara d'això ja no
se'n fa bandera.
E.S. Perquè s'ha normalitzat el país.
F.M.A. El problema és confondre el progressisme amb
l'adscripció a un determinat partit.
E.S. Exacte. Però aquest seria un altre debat.
F.M.A. Al marge de l'eix esquerra-dreta, n'hi ha un
altre, el nacional, que també ha tingut incidència en la




base que ell creia que havia de fer. I després hi
ha l'altra imatge típica, que l'article d'avui demà
servirà per embolicar el bocata o per posar al
terra fregat.
E.S. Ara ja no queda ni això.
F.M.A. El bocata no, però el terra fregat sí. El
que volia dir és que es produeix una curiosa
dualitat. Hem passat d'una època de no-prestigi
del periodista, quan era considerat algú subsidiari
i mal pagat, a una època d'un gran bum de les
estrelles mediàtiques, el crèdit de les quals queda
anul·lat per la profusió de missatges. Hi ha tanta
informació i concurrència de discursos que el
públic fa una opció bastant sana: relativitzar-los
tots. El periodista, avui dia, té molt de prestigi
ràpid i efímer, però molt poca influència a llarg
termini. No té la influència de les grans firmes
que fa uns anys creaven un estat d'opinió en les
elits o en les masses pels seus reportatges
socials. Avui la fama ha substituït el prestigi, i
una cosa anul·la l'altra. Al final, per tant, trobem
un periodista que ha de fer un exercici
d'humilitat, perquè, com diu en Semprún, no
deixa de ser escuma del temps, una cosa que
se'n va i que no dura. A més, ha quedat en
evidència, perquè de vegades ha de dir "No ho
sé, d'això no en puc parlar". Ha deixat de ser un
oracle, però precisament això l'apropa a la gent.
Ens hem deslliurat d'un ofici que ha tingut grans
oracles com en Gaziel o l'Ibáñez Escofet i la gent
de la seva escola. No hi ha mestratges com
acta, perquè si era ben vist declarar-se d'esquerres,
potser no ho era tant declarar-se nacionalista i
d'esquerres, o només nacionalista.
E.S: Jo voldria posar l'exemple, amb noms i cognoms,
d'en Vicenç Villatoro. Ha estat molt temps defensant
posicions properes a Convergència i ara hi milita. I què?
Compta amb el respecte general, i per descomptat amb
el meu. El mateix diria del desaparegut Albert Viladot, i
la relació encara es podria ampliar. Per a mi no hi ha
diferència. Potser els periodistes de la seva tendència
seran minoritaris, però no estan en cap gueto.
F.M.A. Estaràs d'acord amb mi, però, que tal i com
estan els partits avui, que un periodista s'hi posi a
militar ja en són ganes. Bromes a banda, voldria dir
també com a curiositat que he detectat que molts
periodistes que han treballat per al món convergent
diuen que els han tractat pitjor que els del PSOE. Ho
resumiré amb la frase d'un personatge de qui no cal dir
el nom: "Un periodista que entra de caporal a la casa
socialista en surt general, mentre que un que entra
caporal a CiU en surt soldat ras". Això explica també la
misèria de la relació entre polítics i periodistes.
E.S. També hi ha les misèries dels empresaris. Però jo
tinc la sensació exactament oposada. Crec que al món
convergent han sabut cuidar millor els seus professionals
més afins que no pas en altres campaments.
F.M.A. Per sort, però, crec que anem trencant
esquemes i que s'avança cap a una transversalitat. Que
al final, al marge del que pensi cadascú, el que es
valora és la feina que fas.
E.S. Naturalment. Ningú no és ningú per dir qui és bo
o dolent professionalment segons la seva adscripció.
També s'han acabat les patents d'honestedat per ser
d'un partit concret. Aquest va ser, per cert, un dels
grans errors dels socialistes.
F.M.A. El factor humà està per damunt dels carnets i
de les ideologies.
E.S. Absolutament d'acord.
F.M.A. Per acabar de rematar la discussió, no creus
que el moment polític actual és apassionant? A mi,
com a espectador, el duel de titans entre Pujol i
Maragall m'apassiona. Crec que estem veient un cara
a cara entre els dos polítics més sòlids que ha donat
la Catalunya democràtica dels últims vint anys, i que
per primer cop en Pujol té algú davant que el pot
guanyar; amb tot el respecte per l'Obiols i la seva
categoria intel·lectual i pel paper de bon alcalde d'en
Nadal.




Des de fa anys publica
setmanalment un article a El
Periódico de Catalunya. El
1978 es va incorporar a Radio
España de Barcelona (Cadena
Catalana), on va aconseguir el
premi Ciutat de Barcelona com
a conductor del programa "La
nit", un dels més emblemàtics
de la transició. Entre 1983 i
1985 va ser director
d'Informatius de TVE a
Catalunya, i de 1985 a 1986
va detenir el mateix càrrec a
Madrid. Membre del consell
d'administració de la SER, el
1989 va assumir el càrrec de
director general de Radio
Nacional de España, que va
compatibilitzar amb la direcció
de TVE a Catalunya. Des de
desembre de 1996 és director
general de COM Ràdio.
Membre actiu del Grup
Democràtic de Periodistes
durant el franquisme, và'ser
detingut arran de la creació de
l'Assemblea de Catalunya
(1971). Va ser president de
l'Associació de la Premsa de
Barcelona entre 1983 i 1985,
des d'on va impulsar la creació
del Col·legi de Periodistes. Al
juny de 1997 va impulsar la
creació del Grup de Periodistes
Progressistes Josep Maria
Lladó, del qual és president.
aquells, però a la vegada ens hem tornat
senzillament uns ciutadans mediadors que fan el
que poden. I això em fa dormir més tranquil.
E.S. No, jo tendeixo a dormir bé, però només hi
estic d'acord en part. Esdeveniments recents de
la història d'aquest país i d'altres demostren que
potser més que mai la capacitat de capgirar
situacions polítiques passen en bona part pel
poder mediàtic.
F.M.A. Però el poder mediàtic sempre és poder
financer, a la llarga: qui paga els diaris, qui paga
les televisions...
E.S. D'acord. El "braç armat" del poder
financer, i no sols financer, és la premsa.
Sempre ha estat així. Ja a l'època de la
Restauració, ara fa cent anys, qui no tenia un
diari no es podia dedicar a la política. Potser era
una publicació petita, però eren armes d'atac i al
mateix temps d'influència i defensa. Això ara es
veu claríssim. Els grans grups financers i
econòmics, i també polítics, tenen mitjans de
comunicació de la mateixa manera que els
senyors feudals tenien el seu propi exèrcit. I això,
com a mínim, serveix per mantenir la "guerra
freda", perquè sempre tenen un míssil preparat.
F.M.A. A mi això em preocupa.
E.S. Jo no dic que no em preocupi. M'alarma
enormement.
F.M.A. Sí senyor, que va ser el primer. Però només en
Maragall té la talla per batre's amb un Pujol que
segueix conservant unes virtuts encara que porti un pes
mort darrere. En aquesta situació, el que se'ns ha de
demanar als periodistes és que expliquem què està
passant i que cadascú es pronunciï per la banda que
vulgui. El que sí que desitjaria és que, passi el que passi,
s'asseguri una normalitat democràtica sense cap
trencament. Això pot estar garantit perquè, si Maragall
aconsegueix fer-se el partit més seu, pot posar en
pràctica algunes idees que no difereixen tant de les de
Pujol, encara que evidentment són sensibilitats
diferents. En qualsevol cas, estic molt content de fer de
periodista en aquest moment.
E.S. Subscric tot el que has dit. Penso que aquestes
seran les primeres grans eleccions autonòmiques a
Catalunya. Seran les que revalidaran la Generalitat. A
ningú no li ha de sorprendre que guanyi en Pujol o que
guanyi en Maragall, i això és magnífic des del punt de
vista democràtic. I guanyi qui guanyi, crec que sí que
està garantida la tranquil·litat, perquè ambdues opcions
vénen de la transició, de l'antifranquisme i del món de
les llibertats cíviques. Comparteixen moltes coses, com
els democristians i els socialdemocràtes alemanys, els
conservadors i els laboristes a Anglaterra o els
gaullistes i els socialistes i els comunistes a França. Fins
i tot han compartit biografies. 1 guanyi qui guanyi, el
vencedor no escombrarà l'adversari, com sí que hi ha
hagut temptacions d'aquestes recentment en altres
llocs. Quina ha de ser l'actitud dels periodistes? Que
s'expressin tots amb arguments i que no hi hagi cap
temptació de pensament partidari únic. Seria molt
interessant que aquest pluralisme polític tingués la
mateixa traducció en el món mediàtic, i estic segur que
hi serà. Que s'expressin tots, amb arguments, i que no
hi hagi cap pensament únic. Que hi hagi opcions
periodístiques clarament defensores del canvi, i d'altres
clarament defensores de la continuïtat.
F.M.A. Un altre element que fa interessant el moment
és l'esforç que estan fent els dos candidats: Pujol per
treure elements nous després de tants anys de govern, i
Maragall per fer un tour de force amb les inèrcies de
partit que engresqui més gent. Això enriqueix la vida
cívica.
E.S. Comparteixo el que dius. A més, remarco que la
revàlida democràtica d'aquestes eleccions ha de ser una
alta participació de la gent que faci que amplis sectors
d'aquest país deixin de sentir-se exclosos a l'hora
d'anar a votar. Fins que això no s'aconsegueixi —i és
responsabilitat de tots, però sobretot del Partit
Socialista— aquest país no serà normal, es mantingui
en l'autonomia actual, vagi a una asimetria federal o
cap a la independència. La revàlida de les institucions
democràtiques passa perquè la majoria de la població
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magnificat tant, és absurda, irracional i infantil.
Es una regressió que periodistes de diferents
mitjans ens haguem d'enfrontar, és d'una
immaduresa democràtica brutal, i jo em rebel·lo
contra això. No em sento representat ni pels
blancs ni pels negres. I de cara al públic,
l'existència d'aquests dos bàndols és una pèrdua
de pluralitat horrorosa. Estem estafant el públic i
ens estem fent mal els periodistes... Tenia ganes
de dir-ho.
E.S. Se t'ha notat. Encara que el que dius està
vinculat amb el que estava dient abans, jo no tinc
aquesta mateixa visió de la jugada. Parlem-ne. El
poder mediàtic està interrelacionat cada vegada
més amb el poder polític, econòmic i financer.
Són braços armats -en cursiva, que se
m'entengui—. Si guanyen diners, bingo!, però el
seu objectiu no és tant guanyar diners sinó tenir
unes influències enormes en la societat. Sigui
bipolar o no,això, i no parlo d'Espanya, sinó de
tot el món. És un fenomen de mundialització
que afecta tothom. Ara bé, tu has situat el
problema a Espanya, i és en aquest punt on
difereixo de la teva anàlisi. Naturalment, jo no
em sento representat per cap empresari: punt
primer. Punt segon: jo sí que vaig signar un
manifest a favor del grup Prisa, per al qual no he
treballat mai, i el tornaria a signar en aquelles
mateixes circumstàncies. L'objectiu era intentar
aconseguir que l'estratègia d'ofegar el pluralisme
informatiu en aquest país no triomfés. I torno a
repetir que jo no em sento representat per cap
empresari. Es més, el 1977, amb els companys
del Diari de Barcelona vam mantenir la primera
lluita oberta contra un empresari de premsa
d'aquest país per una qüestió de clàusula de
consciència. I trenta periodistes vam acabar al
carrer. Explico això per situar el context des del
qual parlo. Doncs bé, jo no compartia la tesi del
portaveu del Govern, Miguel Ángel Rodríguez,
que l'enfrontament digital era una simple baralla
entre empresaris per problemes financers.
F.M.A. La meva tesi, òbviament, no és la de
Rodríguez.
E.S. Ell deia que el problema era una baralla
entre Telefónica, d'una banda, i el grup Prisa, de
l'altra, que es barallaven per aconseguir un tros
del pastís mediàtic. Però no era això, i es pot
demostrar. Era una maniobra perfectament
dissenyada per ofegar el grup de premsa
emblema de la transició, que ha tingut encerts i
desencerts, i amb el qual no sempre coincideixo
en línia editorial, però que era objecte d'una
agressió sense precedents a l'Europa
democràtica. Cap govern d'un país democràtic
havia posat mai en marxa tota la seva
maquinària judicial, financera i política per
liquidar un grup de premsa determinat fins al
punt de voler posar a la presó els seus directius.
Aquell no era un moment d'alinear-se amb un
empresari, sinó de dir "no" a una situació que a
molts ens semblava molt perillosa. I que
feliçment, per moltes raons es va capgirar. Que
F.M.A. Sí, però deixa'm que faci la catarsi, que
tinc ganes de fer-la. A mi m'emprenya que hagis
d'estar o amb uns o amb altres. Jo no vull
escriure manifestos ni a favor d'un empresari ni
d'un altre. Em sembla que la realitat és molt més
complexa. Ni blancs ni negres. I jo, com a
professional, què faig? No crec que cap
empresari sigui el meu pare salvador. Per tant,
¿per què demanar als periodistes que siguin
peons d'una guerra que al final, com s'ha vist
amb la batalla digital, s'anirà tancant quedant-se
cadascú amb allò seu? El poder polític s'ha
repartit amb el poder econòmic, com sempre
passa perquè els poders pacten, i jo, pobre
assalariat que només vull explicar una mica la
realitat, si em deixen, i guanyar-me la vida, ¿en
quina situació quedo? Tot això m'emprenya, i
vull dir-ho. Potser a Catalunya queda més
dissimulat, però a Madrid no. I jo —i em fa
l'efecte que també les noves generacions— no
estic disposat a fer bandera per ningú. Vull ser
lleial als llocs on treballo, perquè em paguen i no
els vull trair, però no vull anar més enllà
d'aquesta relació. Per tant, aquesta trinxera que,
sobretot arran de la guerra digital, s'ha
— "Comentaris que penses
que són menors salten a
debat, i coses que creus que
són més importants passen







F.M.A. A tu, que ja fa molt
anys que et mous per la ràdio i
la televisió, ¿encara t'agafa el
telele de pensar en la teva
responsabilitat davant de
l'audiència? A mi, en els
articles de premsa, tinc la
sensació que no acabo de
controlar mai l'impacte del
missatge.
E.S. D'això me'n vaig adonar
de seguida que vaig publicar el
meu primer article a La
Vanguardia. Tret de la meva
família, tothom em mirava
indiferent pel carrer. La veritat
és que m'he dedicat més al
periodisme de gestió, i quan
publico articles a El Periódico
mai m'obsessiona quanta gent
em llegirà. Sí que sé, però,
que hi ha certa gent,
minoritària o no, que se'ls
llegirà perquè s'identifica amb
mi, i d'altres que ho faran per
flagel·lar-me. Com perceps tu
les teves col·laboracions a El
Mundo i l'Avui?
F.M.A. A El Mundo, el repte
dels meus comentaris polítics
és atreure el públic a qui
precisament no li interessa
gaire la política. A l'Avui, on
toco temes més generals, a
part del repte de compartir
pàgina amb l'Espinàs em
trobo amb algunes sorpreses:
comentaris que penses que
són menors salten a debat, i
coses que creus que són més
importants passen sense pena
ni glòria.
E.S. Sempre, però, cal
intentar fer un producte que
no deixi indiferent els altres. I
relativitzar les nostres
satisfaccions personals de
voler sentir que ens feliciten
per un article. En el nostre
ofici, l'objectivitat és
l'honestedat amb nosaltres





després els poders mediàtics i no mediàtics
pacten i trenquen el pacte? Sempre hi ha
armisticis i treves, cosa que no vol dir que en el
transcurs de la batalla un no pugui i hagi de
prendre posició.
F.M.A. M'explicaré millor. Jo no sóc tan ingenu
de pensar que allò era només una batalla
empresarial, que ho era. Però no em resigno a
assumir que aquella batalla financera i política
amenaçava realment la llibertat d'expressió.
E.S. Jo crec que sí.
F.M.A. Jo crec que no. Perquè aleshores
convertiríem un cas concret en una batalla
terminal en què se'ns cridava a la defensa
numantina. I jo tinc un principi de desconfiança
que m'impedeix acceptar aquesta tesi.
E.S. Em sembla bé. Potser és que la nostra
generació tenim la concepció que el periodisme
té un compromís no partidari però sí un
component ideològic, polític i públic.
F.M.A. Jo també ho crec.
E.S. Doncs si un té aquest compromís i veu que
perilla la llibertat d'expressió, ha de denunciar
aquesta situació. I alguns vam veure-hi elements,
com he dit abans, d'una perillosa lluita
econòmica i política sense precedents en
l'Europa democràtica.
F.M.A. Les dues posicions estan clares. Però
per tancar el tema, en clau generacional, voldria
comentar que potser és que els més joves, sense
ser apolítics, tenim més clar aquest principi de
desconfiança cap a qualsevol poder polític que
vulgui controlar, siguin populars, socialistes o
convergents. El que passa és que potser el PP ha
fet el mateix que el PSOE o CiU però d'una
manera més grollera i frontal.
E.S. Tot i que sembla de vegades que estem en
el pensament únic, i que a l'hora de la veritat tots
es comporten d'una manera molt semblant, jo
continuo pensant que, des d'un punt de vista de
les llibertats, no són iguals determinades opcions
i unes altres. En el camp de la llibertat
d'expressió no es pot posar en el mateix sac el
Partit Socialista, el Partit Popular i Convergència
i Unió. Al marge de tots els retrets que se li
puguin fer a CiU, és més favorable el seu balanç
en matèria de llibertats d'expressió que el del PP.
1 entre el PSOE i el PP, és que no hi ha color.
Ara, que tota organització política, econòmica o
religiosa tendeix a controlar qualsevol butlletí que
parli d'ella és cert. Però, pel que fa a les
llibertats, no crec que es pugui comparar l'etapa
actual del PP amb l'anterior del PSOE. I per
provar-ho només cal comptar quants mitjans,
deixant de banda els de Madrid i Barcelona, han
defensat posicions properes als socialistes i als
populars. Si repasséssim el paper de la premsa
regional ens esgarrifaríem. Algun dia haurem de
fer un congrés per analitzar la situació de les
llibertats d'expressió oblidant-nos d'El País, d'El
Mundo, d'El Periódico o de La Vanguardia 0
Madrid-Barcelona
F.M.A. Tu, que coneixes bé la realitat periodística de
Madrid, què n'opines de les diferències amb Barcelona?
E.S. És cert que a Madrid hi ha uns comportaments de
la premsa que aquí no es donen. El centre-dreta i la
burgesia evolucionada que hi ha a Catalunya no
existeixen a Madrid, i això es veu reflectit als mitjans de
comunicació. L'exemple està en la comparació entre La
Vanguardia i l'ABC, que en teoria haurien de respondre
a models semblants—un diari de la burgesia
tradicional— però que, a la pràctica, històricament han
tingut uns tarannàs molt diferents. A Madrid, la batalla
entre els "braços armats" del poders econòmics és més
sagnant. També és veritat, diguem-ho tot, que la premsa
de Barcelona és massa equilibrista, i li falta amb alguna
freqüència potser una mica més de punch. Tal vegada
perquè les opcions polítiques són més tranquil·les.
F.M.A. Déu n'hi do, però, amb l'afer Banca Catalana.
Hauríem de repassar les picabaralles polítiques i
mediàtiques que es van donar aleshores.
E.S. Amb l'excepció d'aquest episodi —del qual se'n
podria parlar molt i sobre el qual caldria repassar el
comportament gairebé d'adhesió de bona part de la
premsa de Barcelona—, les relacions oposició-govem a
Catalunya han estat molt més versallesques. I això es
trasllada a la premsa, que tendeix a ser més versallesca
encara amb la política. Són, en resum, dos models
extrems dels quals, encara com a mal menor, jo escullo
el model català.
F.M.A. Jo també crec que és millor el model català de
cultura cívica, però demanaria a les empreses i als
periodistes una mica més de punch, sense arribar als
nivells incendiaris de Madrid. Aquí hauríem de poder
explicar més coses, d'anar més solts, perquè de
vegades tinc la sensació que aquí hi ha massa
prevenció i por. No voldria per res les trinxeres de
Madrid, però sí que poguéssim ser més durs en el judici
als gestors polítics i econòmics, fent un periodisme més
de batalla, com el dels anys 70.
E.S. És que aleshores l'escenari era de batalla. No, ja
hi estic d'acord, però és que no hi ha models ideals. I
l'actual, el de la Catalunya de Pujol —com l'Alemanya
d'Adenauer, la França de De Gaulle i l'Anglaterra de
Churchill— ha adjudicat tàcitament a la premsa el
paper de la indulgència, que permeti construir país.
Quan acabi aquest període excepcional, quan Pujol
perdi les eleccions, entrarem, des d'aquesta óptica, és
clar, en la normalitat #
